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Z oduvodnéni: Soud prvniho stupné zamitl Zalobu,
kterou se Zalobkyné domahala,aby soud urcil, Ze je oprav-
néna disponovat s vkladem na uc¢tu v rozsudku uvede-
ném. Zjistil, Ze Gcastnici fizeni jsou manzelé, jejich spo-
le¢cné jméni manzeli (S§JM) nezaniklo a nebylo ani
zizeno,avsak dispozi¢ni oprivnéni ke shora uvedenému
uctu ma pouze Zalovany. Toto opravnéni je obsahem
vztahu mezi Zalovanym a penéZnim ustavem a dalsi osoba
neni opravnéna uctem disponovat, bez ohledu na to,zda
na uctu jsou prostiedky ze spole¢ného jméni. Zaloba
nema oporu v hmotném pravu, a proto soud Zalobkyni
nevedl k odstranéni vady petitu, ktery obsahuje jednak
prvky Zaloby na urceni, jednak Zaloby na plnéni.

Odvolaci soud k odvolani zZalobkyné€ rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné do-
volani. Pfedné€ pfipomina, Ze na pfedmétném uctu se na-
chazeji prostiedky patfici do SJM, kromé jiného i penize
z prodeje spolecnych nemovitosti. Jak rozhodnuti odvo-
lactho soudu, tak soudu prvniho stupné je zalozeno na
zcela nespravném pravnim posouzeni a interpretaci zpl-
sobu vykonu vlastnického prava. Dovolatelka nesouhlasi
s ndzorem, Ze Zaloba nema oporu v hmotném pravu a od-
kazuje na § 123,§ 124 a § 145 odst. 1 ObCZ. Pfipomina, Ze
se podanou zalobou domahala, aby bylo deklarovano, Ze
je opravnéna disponovat s uvedenymi prostredKy, coz je
jediny zpuasob, jak miize dosahnout ochrany svého vlast-
nického prava. Soud nemiZe odmitnout o véci rozhod-
nout s odiivodnénim, Ze véc neni upravena ob¢anskym za-
konikem, a Ze se tedy mize domahat svého prava toliko
namitnutim neplatnosti jiZ u¢inéného priavniho ukonu,
kterym Zalovany s majetkem v SJM naklada bez jejiho sou-
hlasu. Postup, ktery soud zvolil, je v demokratickém a prav-
nim staté nepfipustny,nebot jde o odmitnuti spravedlnosti
(denegatio iustitiae). Pokud ji soud prvniho stupné ne-
vedl k odstranéni vad petitu zaloby, porusil povinnost uve-
denou v § 43 odst. 1 OSR. Dalsim divodem zruSeni roz-
sudku soudu prvniho stupné odvolacim soudem a vraceni
véci k dalsimu fizeni by méla byt i skuteCnost, Ze rozsu-
dek soudu prvniho stupné postrada skutkovi zjisténi a je
ve smyslu § 157 odst. 2 OSR nepfezkoumatelny. Navrhuje,
aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho soudu,
tak rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prv-
niho stupné k dalSimu fizeni.

Nejvyssi soud zjistil, Ze dovolani neni diivodné. Z na-
padeného rozsudku cini zasadni rozhodnuti otazka, zda
v soudnim fizeni lze pfiznat manzelovi dispozi¢ni pravo
s u¢tem u penézniho ustavu, jehoz majitelem je druhy
manzel, jsou-li na acet vlozeny penézini prostfedky pat-
fici do SJM.Tato otazka dosud neni v judikatufe dovola-
ciho soudu fesena; soudy v nalézacim fizeni ji vSak po-
soudily spravné.

Smlouvou o béZzném uctu se zavazuje banka zridit od
urcité doby v urcité méné ucet pro jeho majitele, pfiji-
mat na zfizeny ucet vklady a platby a uskuteciiovat z ného
vyplaty a platby (§ 708 odst. 1 ObchZ). S penéznimi pro-
stiedky na uctu jsou opravnény nakladat jen osoby uve-
dené v podpisovych vzorech predanych majitelem uctu
bance, jiné osoby pouze za podminek stanovenych ve
smlouvé o béZném uctu. Podpisové vzory museji mit na-
lezitosti plné moci. Banka je opravnéna nakladat s pe-
néznimi prostredky na uctu, stanovi-li tak zikon nebo
smlouva 0 béZzném uctu (§ 710 odst. 2 ObchZ).

Majetek, ktery tvofi SJM, uzivaji a udrzuji oba manzelé
spolecné (§ 145 odst. 1 ObcZ).
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Z citovanych ustanoveni obchodniho zdkoniku se ne-
pochybné podava, Ze penéznimi prostfedky na uctu u pe-
nézniho ustavu mohou naklidat jen osoby uvedené
v podpisovych vzorech predanych majitelem uctu
bance; jiné osoby tak mohou ¢init pouze za podminek
stanovenych ve smlouvé o bézném uctu. Pouha skutec-
nost, Ze na uctu u penézZniho ustavu jsou uloZeny i pro-
stfedky v SJM, neopraviiuje manzela majitele uctu k na-
kladani s prostfedky na tomto uctu.

Stejny nazor je zastavan i v odborné literatufe: ,Ze sku-
teCnosti, Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi je sou-
Casti spole¢ného jméni (§ 144), nemtize druhy manzel,
ktery neni majitelem ictu, ve vztahu k bance nic dovo-
zovat. Obecné ustanoveni obcanského zakoniku tak vy-
chazi naprazdno, protoZze je eliminovano zvlastnimi ban-
kovnimi predpisy“ (Dvofidk, J. Majetkové spolecenstvi
manzelid. Praha : ASPI,2004,s.153).Lze téZ podotknout,
Ze i v pfipadé, Ze by pravni niazor dovolatelky byl spravny,
nemohl by rozsudek vazat penézni ustav, ktery nebyl
ucastnikem fizeni.

Dovolaci soud se neztotoziiuje s tvrzenim dovolatelky,
Ze v dané véci ji bylo odepfeno pravo na soudni ochranu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
(tzv. denegatio iustitiae). Soud se totiZ jejim pfipadem
neodmitl zabyvat, avSak Zalobu zamitl, nebot uplatnény
nirok nema oporu v hmotném pravu. Neni odeprenim
spravedlnosti a porusenim prava na spravedlivy proces,
zamitne-li soud Zalobu proto, Ze uplatnény narok nema
oporu v hmotném privu. Soudy pak nejsou podle kon-
stantni judikatury povinny ani opravnény poucovat
ucastnika o tom, jaky hmotnépravni narok by mohl ve
véci uplatnit; proto nebyly ani povinny dovolatelku po-
ucit, jaky postup umoznuje hmotné pravo v pripadé ne-
shod o hospodareni se spole¢nym majetkem, pficemz
uloZeni penéz na ucet u penéiniho ustavu takovym hos-
podafenim (spravou) je (viz téZ citovanou publikaci
J. Dvordka, zejména s. 150 a nasl.).

Namitka nedostatku skutkovych zjisténi neobstoji, ne-
bot vzhledem k tomu Ze uplatnény narok nemél oporu
ve hmotném pravu, bylo by v rozporu s principem pro-
cesni ekonomie (§ 6 OSR) provadét dokazovini ke tvr-
zenim, o kterd narok Zalobkyné oprela.

Vrchni soud v Praze: Uverejnéni oznameni

o svolani vainé hromady akciové spole¢nosti
s akciemi na majitele a jeho pripustna
elektronicka forma

§ 184 odst. 4 ObchZ

Denik ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ nemusi byt
nutné denikem tiSténym jen na papife, ale rovnéz
i denikem majicim jen elektronickou podobu, ze-
jména podobu webovych stranek v siti internet.

Denik majici toliko elektronickou podobu we-’
bovych stranek na siti internet lze povaZovat za ce-
lostatné distribuovany denik.

Oznameni o konani valné hromady akciové spo-
leénosti s akciemi na majitele publikované na
strankich elektronického deniku www.valnéhro-
mady.cz pfedstavuje uverejnéni oznameni v celo-
statné distribuovaném deniku, a tudiZ vhodny zpu-
sob uvefejnéni ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ.
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. 7 Cmo 503/2007

Z odivodnéni: Navrhem soudu doslym dne 28. 11.
2007 se navrhovatel Z. J. coby jediny clen pfedstaven-
stva akciové spolec¢nosti zaloZzené jedinym akcionifem
domidhal zipisu této spole¢nosti do obchodniho rejstii-
ku. Kromé jiného navrhovatel soudu doloZil notarsky za-
pis ze dne 15. 11. 2007 o zaloZeni akciové spolecnosti
R, a. s., jenZ byl zménén notarskym zipisem ze dne
26.11.2007.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 12. 2007
nivrh na zapis spole¢nosti do obchodniho rejstiiku za-
mitl. Zamitnuti navrhu odtvodnil tim, Ze podle ¢l.33 sta-
nov zaloZené spoleCnosti je zptisobem oznidmeni o ko-
nani valné hromady uvefejnéni oznameni v Obchodnim
véstniku, v internetovém celostatné distribuovaném de-
niku www.valnehromady.cz, dle registrace MK CR
E 11035, a v sidle spolecnosti na ufedni desce. Podle
soudu prvniho stupné stanovy spolecnosti ,nespliuji
zpisob svolavani valné hromady dle § 184 odst. 4
ObchZ“, kdyZ denikem je tfeba rozumét periodickou
publikaci, jez vychazi alespon kazdy pracovni den a je
ur¢ena k $ifeni po celém tzemi Ceské republiky. Za ce-
lostatné distribuovany denik v$ak nelze povazovat tzv.
internetové noviny, tedy denik Sifeny pouze po inter-
netu. Ne kazdy akciondf ma totiZ v soucasné dobé pfi-
stup k internetu. Nelze vSak vyloucit pouZiti internetu
jako dalsiho (tfetiho) zptisobu svolini valné hromady.

Proti usneseni soudu prvniho stupné podal navrho-
vatel v zakonné Ihité odvolani s tim, Ze doslo k chyb-
nému pravnimu i vécnému posouzeni véci. Odvolatel po-
ukazal na znéni ¢l. 33 odst. 1 stanov spolec¢nosti, jakoZ
ina § 184 odst. 4 ObchZ. Zakon nefika, Ze se musi nutné
jednat o tistény denik. Pokud je splnéna podminka ce-
lostatni distribuce deniku, pak se jednia o vhodny zp0-
sob ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ. Podminky celostatni
distribuce periodicky tisk s nizvem VALNE HROMADY
(VALNEHROMADY.CZ, www.valnehromady.cz) spliuje,
jak vyplyva z potvrzeni o evidenci periodick€ho tisku vy-
daného Ministerstvem kultury spole¢nosti LAAR, a. s.,
se sidlem Tabor, Vancurova 2904, dne 4.1.2001, ¢. MK
CR E 11035, které v pfiloze k odvolani odvolatel dolozil.
Pokud néktery z akcionaii nema pfistup k siti internet,
pak dalsimi zdroji informaci o valné hromadé jsou Ob-
chodni véstnik a dfedni deska v sidle spolecCnosti. Od-
volatel poukizal také na to, Ze v dobé vzniku ma mit spo-
le¢nost jediného akcionare a pro pfipad zvySeni poctu
akcionaft maZe dojit ke zméné stanov spolec¢nosti. Od-
volatel navrhl zruSit usneseni soudu prvniho stupné
a véc mu vritit k dal$imu fizeni.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci dospél k za-
véru, Ze odvolani je diivodné.

Podle ¢l. 33 odst. 1 stanov spoleCnosti navrzené k za-
pisu do obchodniho rejstfiku, doloZzenych soudu navr-
hovatelem, ,skutecnosti stanovené pravnimi predpisy,
témito stanovami a rozhodnutim valné hromady, zve-
fejiiuje spolecnost v Obchodnim véstniku, v interneto-
vém celostatné distribuovaném deniku www.valnéhro-
mady.cz, dle registrace MK CR E 11035, a v sidle
spolecnosti na ufedni desce“. Podle Cl. 5 odst. 2 stanov
spole¢nosti jsou veskeré akcie spolecnosti v listinn€ po-
dobé a znéji na majitele. Podle § 184 odst.4 ObchZ u spo-
lecnosti s akciemi na majitele uverejiuje predstavenstvo
oznameni o konani valné hromady v Obchodnim vést-

JUDIKATURA

PR 9/2008

niku a jinym vhodnym zptisobem urenym stanovami,
nejméné viak v jednom celostitné distribuovaném de-
niku ur¢eném ve stanovach. Ze zakona tedy plyne, Ze
vzdy musi byt oznimeni o kondni valné hromady uve-
fejnéno v Obchodnim véstniku, s ¢imZ jsou stanovy pred-
métné spolecnosti v souladu. Uverejnéni v Obchodnim
véstniku coby obligatorni zpisob oznimeni znamena, Ze
oznimeni o kondani valné hromady je kazdému akcionafi
pristupné v ti§téné podobé (vedle toho rovné€z v podobé
elektronické, nebot Obchodni véstnik lze prohlizet také
prostfednictvim sité internet). Prvni ze zikonem stano-
venych zptsobd uverejnéni oznimeni o konani valné
hromady je tak v daném pfipadé naplnén.

Dile zikon jako vhodny zpusob uvefejnéni oznameni
uréuje publikaci oznameni v celostitné distribuovaném
deniku ur¢eném ve stanovach.Vhodny zpiisob uverejnéni
ozniameni je tedy pfedevsim dals$im zplisobem prezentace
oznameni, jsoucim do urcité miry v dispozici akcionare,
resp. rozhodnuti akciondfe i valné hromady o pfijeti,
resp. zméné stanov. Tuto miru dispozice zakon omezuje
povinnosti pouzit k publikaci celostitné distribuovany de-
nik. Otizkou je tedy vyklad pojmu ,celostitné distribuo-
vany denik“, v daném pfipadé, zda lze internetové stranky
www.valnehromady.cz povaZovat za takovy denik.

Nejprve je nutné zodpoveédét otazku, zda musi byt ce-
lostatné distribuovany denik nutné médiem tiSténym na
papire. Podle odvolaciho soudu ze zikona nic takového
nevyplyva. Je pravdou, Ze v ramci urcité konzervativni
predstavy si Ize denik predstavit jako tiskovinu nazyvanou
,novinami*, tedy fyzicky, na papife vytisténé periodikum
(povétsinou vydavané v novém vydani kazdy vSedni den).
Vzhledem k rozvoji informacnich technologii se ovsem
jen s takovym pojetim deniku nelze v soucasnosti spoko-
jit, protoze nepostihuje fakticitu soucasného svéta, resp.
soucasnou podobu periodik v CR.To je ostatné zfejmé uz
i jen ze skuteCnosti, ze Ministerstvo kultury udélilo re-
gistraci vyse uvedenému deniku, jenZ je denikem vydava-
nym v elektronické podobé. Jeho podoba je dana prave
tzv. webovymi strinkami, tedy elektronickym informac-
nim médiem, které je dostupné na siti internet. Toto mé-
dium je dnes naprosto rovnocennym s médii tiSténymi.
Z hlediska rychlosti zadavani i ziskdvani informaci a jejich
aktuilnosti, jakoZ i jeho dostupnosti, tisténa média predci
(napf. za den 27.2.2008 bylo registrovano v CR 6 miliont
piipojeni na internet). O uvedeném ostatné svéddi i to, Ze
statni sprava, jakoZ i justice toto médium béZné pouZzivaji
pro plnéni svych zakonnych funkci (viz obchodni rejstrik
pristupny v siti internet na webovych strankidch Minis-
terstva spravedlnosti v elektronické podobé). Insolvenc¢ni
rejstiik je veden prakticky jen v elektronické podobé, kdyz
je predstavovan ,informac¢nim systémem vefejné spravy*
(§ 419 odst. 1 InsZ). Nékteré ukony insolven¢niho soudu
jsou tak v soucasnosti ¢inény v elektronick€ podob€, napt.
vyhlasku o oznameni zahdjeni insolvencniho fizeni vydava
insolven¢ni soud v elektronické formé (§ 2 odst. 2 vyhlasky
¢.311/2007 Sb.), vedle toho pak jiZz jen vyvéSovany na
ufedni desce soudu (§ 424 odst. 1 InsZ).Podle § 13a odst. 1
ObchZ ve znéni od 1. 3. 2008 je nutné, aby kazdy podni-
katel na vSech objednavkach, obchodnich dopisech, fak-
turach, smlouvach a v rimci informaci zpfistupfiovanych
verejnosti prostfednictvim dalkového pfistupu (interne-
tové stranky) uvadél uidaj o své firmé, jménu nebo nazvu,
sidle nebo mistu podnikani atd. Z uvedeného je zfejmé,
7e pro vztahy podnikatelt ke tfetim osobidm klade sim za-
kon na roven informace obsazené na papife coby jejich
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nosici s informacemi umisténymi na internetovych stran-
kach, tedy v ramci elektronického média. Neni divodu,
proc stejny pfistup neumoznit ve vztahu spole¢nosti a je-
jich akcionait. Elektronické médium je z hlediska pouzi-
tého nosice informaci (média) zptisobilé plné reprezen-
tovat obsah pojmu celostitné distribuovany denik.
Celostatné distribuovany denik ve smyslu § 184 odst. 4
ObchZ tedy nemusi byt z hlediska média pienasSejiciho in-
formace nutné denikem tiSténym jen na papire, ale rov-
né%ijen denikem majicim elektronickou podobu,zejména
podobu webovych stranek v siti internet.

Jak plyne z vySe citovaného potvrzeni Ministerstva
kultury, jsou ,VALNE HROMADY (VALNEHROMADY.CZ,
www.valnehromady.cz)“ periodickym tiskem, ktery je za-
psan do evidence periodického tisku. Pokud jde o jeho pe-
riodicity, i jen tim, Ze je pfistupny 24 hodin denné v siti
internet, jde o denik ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ, tedy
o tisk, jehoZ obsah je ménén a jenz je kazdy den dostupny
tfetim osobam.Z hlediska § 184 odst.4 ObchZ je frekvence
zmén textu fe¢eného periodika podstatna toliko z hlediska
dodrzeni tiicetidenni Ihity ve smyslu § 184 odst.4 ObchZ,
tedy aby bylo oznimeni o konani valné hromady publi-
kovano nejméné 30 dni pred konanim valné hromady. Za-
sadni je moZnost tfetich osob,v daném pfipadé akcionar,
se s denni periodicitou seznamovat s obsahem periodika,
kterazto moznost je dana pravé tim, Ze stranky jsou na siti
internet k dispozici nepfetrzité, tedy 24 hodin denné, k na-
hlizeni. Vedle uvedeného je oviem predmétny denik sku-
tecn€ vydavan, tedy aktualizovan co do informaci v ném
obsazenych, kazdy den. Dané periodikum lze tedy pova-
Zovat za denik ve smyslu § 184 odst. 4 ObchZ.

Dal$im podstatnym bodem je celostatni distribuce de-
niku. Jak je obecné znamo, sit internet je dostupna na ce-
lém uzemi CR, a to v zdvislosti na zphsobu pfipojeni se
k této siti. Pevnym pfipojenim v zivislosti na telefonnich
linkach ¢i dalSich kabelovych rozvodech, ale i nikoli pev-
nym pfipojenim napf. pfes mobilni telefony ¢i jinym bez-
dratovym, tzv. Wi Fi pfipojenim. Fakticky jsou tedy udaje
na webovych strinkich dostupnych na siti internet di-
stribuovany na celém uzemi CR prakticky nepfetrZité tak,
Ze jsou pfistupné na vSech mistech, na nichz je mozné pfi-
pojeni k siti internet (kabelové ¢i bezdritové). To tedy
predstavuje statisice telefonnich pfipojek, pripojek jinych
kabelovych siti a prakticky 95 % izemi CR pokrytého sig-
nalem mobilnich operatort, jakoz i tisice mist pokrytych
jinym bezdratovym pfipojenim. Je tak zjevné, Ze dostup-
nost predstavujici faktické vyjadfeni distribuce elektro-
nického periodika www.valnehromady.cz vysoce prekra-
cuje dostupnost jakéhokoli tiSténého periodika - deniku,
tedy deniku, jenz by vedle ti$téné podoby nemél i podobu
elektronickou. Denik majici toliko elektronickou podobu
webovych stranek na sitit internet lze povaZovat za celo-
stitné distribuovany denik, a to pravé vzhledem k moz-
nosti prakticky na celém tzemi CR do tohoto deniku na
pfislusné siti nahliZet. Pro dokresleni Ize uvést, Ze tzv. pe-
netrace obyvatel CR internetem, tedy mira dostupnosti in-
ternetu, prekrodila v roce 2007 50 %, coZ znamena, ze vice
nez polovina obyvatel ma trvaly pfistup k internetu.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze oznameni o konani
valné hromady akciové spole¢nosti s akciemi na maji-
tele publikované na strankich elektronického deniku
www.valnehromady.cz pfedstavuje uverejnéni ozna-
meni v celostatné distribuovaném deniku, a tudiz
vhodny zpusob uverejnéni ve smyslu § 184 odst. 4
ObchZ. Stanovy vyse uvedené akciové spolec¢nosti jsou
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proto v souladu se zakonem. Uc¢elem zikona je, aby se
akcionari o konani valné hromady mohli dozvédét z in-
forma¢niho zdroje obecné dostupného pro kazdého
akcionare, pficemz jde o informacni zdroj dostupny
bez vynaloZeni nepfiméfené nimahy. Tomuto ucelu je
ucinéno zadost, paklize je oznimeni o kondni valné hro-
mady uvefejnéno v Obchodnim véstniku a dile v elek-
tronickém deniku (elektronickym zpuasobem v perio-
diku odpovidajicimu pozadavkiim na denik). Argument
soudu prvniho stupné o tom, Ze nikoli kazdy akcionafr
ma pfistup k internetu, je lichy, nebot jednak je ozna-
meni publikovano v Obchodnim véstniku, a tudiz v kon-
krétné urCeném periodiku tiSténém rovnéz i na papire,
a akcionafi tedy postaci sledovat jednotlivi vydani
Obchodniho véstniku, jednak dostupnost internetu je,
jak vyse rozvedeno, v soucasnosti vyssi nez tisténych pe-
riodik. Ostatné tistény denik je nutné si koupit, tedy uci-
nit placeny ukon toliko na konkrétnim misté, elektro-
nicky denik si lze pfecist v urcitych pripadech zdarma,
v urc¢itych za dhradu, k ¢emuzZ je nutné rovnéz ucinit
uréity ukon (pfipojeni k sitit internet ¢i vyhledani mista
pfipojeného k této siti). Podminky ziskavani informaci
akcionari jsou u tisténého periodika (deniku) i perio-
dika (deniku) elektronického rovnocenné.

V dané véci navic i vy$e uvedeny internetovy denik
(www.valnehromady.cz) vychaizi, ve smyslu registrace
MK CR,jesté i dvakrat za rok v tisténé podobé. Z hlediska
jeho dostupnosti je kromé bézného nahlizeni na inter-
netovych strankich dina moZnost bezplatného zafazeni
zajemcu (tedy i akcionai) do pfijemci aviz, coZ zna-
mena, Ze jim jsou bezplatné zasilana aviza o oznamenich
na pfislusnych strankach uverejnénych. Mozné je i po-
uziti tzv. RSS vystupu, tedy Ze zasilané informace mohou
byt zasiliny i timto zphsobem. To vSe znamend velmi
komfortni informovani akcionaiti ¢i dal$ich zajemci
o vSech skutecnostech a udajich oznamovanych formou
uvefejnéni, a potazmo tak naplnéni ucelu zikona
ohledné uveiejnovani informaci v celostitné distribuo-
vaném, elektronickém deniku.

Ze vsech vyse uvedenych davodu, kdyz soud prvniho
stupné se ve svém odivodnéni nezabyval ostatnimi
dolozenymi listinami, proceZ je jeho rozhodnuti v ¢asti
nepiezkoumatelné, odvolaci soud podle § 219a odst. 1
pism. b) OSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné
a podle § 221 odst.1 pism. a) OSR mu véc vratil k dal-
$imu fizeni.

SOUDY CIZIiCH STATU

SRN: Zemsky soud Frankfurt nad Mohanem:
Nenastoupeni letu nepfedstavuje odstoupeni
od cestovni smlouvy :

§ 651c odst. 1, § 651f odst. 1 BGB (némecky ob¢ansky
zakonik)

1. Skute¢nost, Ze zakaznik, ktery si rezervoval ty-
denni letecky zajezd do Egypta, nenastoupi let, ne-
predstavuje pro cestovni kancelaf bez dalSich
okolnosti svédd&icich o tom, Ze zikaznik na
smlouvé netrva, konkludentni projev viile k od-
stoupeni od cestovni smlouvy.
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